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Souhaitent porter & l'attention des autorités dafgires la situation tragique qui a cours cesieiern
jours en ltalie, ainsi que les violations tout augsaves des droits de I'homme perpétrées et
revendiquées comme |égitimes par les autoritésiitads.

LES FAITS

Le 7 mai 2009 aprés avoir intercepté dans les eaux interndéen@ 35 miles marins de llle de
Lampedusa) quelques embarcations chargées de msigraumant accoster sur le territoire européen,
les commandants de plusieuravires militaires italiens ont recueillis & leur lord ces migrans
puis les ont_ramenés immédiatemer#n Libye et les y ont consignés aux autorités lieypnes.

Des opérations similaires se sont également dé&suls jours suivants, ainsi que l'a déclaré a la
presse le Ministre de I'Intérieur italien, qui,16 mai 2009, a estimé a environ 500 le nombre de
migrants ramenés en Libye, et qui a qualifié cénément de « résultat historique ».

Pour aucune des personnes transportées en Libpe ét® vérifiés de facon officielle l'identité, la
nationalité, I'’éventuel statut de mineur ou de feamemceinte, le besoin de protection internationale
(alors que quelques migrants avaient l'intentioheddemander) ou encore I'état de sante.

De nombreux témoignages de ces événements ontgta8semblés par des acteurs humanitaires ou
par des journalistes, ils peuvent étre consultésles sites Internet de Migreurop (Paris), Picum
(Bruxelles), Borderline Europe (Berlin), Europe teoesse (Rome). Ces témoignages sont confirmés
par des rapports d'associations internationalesreoAmnesty ou Human Rights Watch, (HRW), eux
aussi en ligne sur les sites Internet de ces adBnt.



Il est raisonnable et vraisemblable de penser queebucoup de ces migrants étaient réfugiés
politiques et donc avaient le droit (inviolable) daccéder a une procédure en ltalie leur
permettant d'étre reconnus comme tels.

Il est a cet égard significatif qU&NHCR affirme dans un communiqué du 8 mai 2009 que & bie
qgue des informations relatives a la nationalité mégants ne soient pas disponibles, il est prababl
gue parmi les personnes refoulées il y ait desvidd$s ayant besoin d'une protection internationale.
En 2008, environ 75% de ceux qui ont atteint |'ltale par la mer ont déposé une demande d'asile,
et 50% d'entre eux ont bénéficié d'une forme de pr@ction internationale. »

De méme, leslonnées de la Commission nationale pour le droit dsile (d'ltalie) relatives aux
demandes et aux reconnaissances de protectiondtitarale et / ou humanitaire pour I'année 2008
(publiée le 20.02.2009) mettent en évidence quaue de reconnaissance est plus important dans
les Commissions territoriales du Sud (compétentesopr les demandes de protection recueillies
sur les embarquements), ce qui prouve que la grandeartie des migrants qui arrivent en lItalie
par la mer sont effectivement des réfugiés.

LES VIOLATIONS

En faisant monter & bord des unités navales itaignles migrants interceptés dans les eaux
internationales, il a été donné compétence teialton la juridiction italienne, car elles soneitoire
italien ». Les autorités italiennes étaient domués a appliquer les droits national, communautgire
international.

Il faut rappeler que, en vertu de l'article 4 dde@énal italienk les bateaux et les aéronefs italiens
sont considérés comme territoire de |'Btales mémes termes étant repris par les articl8s £ du
code de la navigation. Par conséquent, ces migemisarqués sur les bateaux italiens ont droit
d'accéder a la procédure de I'asile dans le teeitle la Républigue italienne au sens de |'arfi6l&3

de la Constitution italienne.

De méme, sur la base de la Convention internatodal 1979 sur la recherche et le sauvetage
maritimes, I'ltalie devait procéder aux opératiales secours en transportant les migrants au cas ou
I'état de danger pour leurs embarcations se vérdtalevait également les ramenerpent sdr, c’est-
a-dire en port italien, étant donné qu'il s'agissait du lieu le plus fpr@et du seul lieu ou les bateaux
italiens pouvaient étre autorisés a accosteratjissait aussi du seul lieu ou les migrants aurain
protégés de graves violations des droits humaiasir@ient pu déposer une demande d’asile politique
et de protection internationale.

Les migrants ne pouvaient pas dés lors étre remisua autorités libyennes, non seulement parce
gu'il_n'existait_aucune certitude gu'ils _provenaiert_de Libye, mais également parce que le
territoire libyen ne peut étre gualifié de « port gir » étant donné que la Libye ne fait pas partie de
I'Union européenne, que ce pays n'a pas ratifi@olavention de Genéve sur le statut des réfugiés, ni
les principales Conventions en matiere de droitedins, et que les rapports établissant les graves
violations des droits humains dans ce pays, etmoent a I'égard des migrants, sont nombreux.

Le récent accord italo-libyen ne peut pas non lgdggimer la remise des migrants interceptés dess |
eaux internationales a la Libye, étant donné qlie-cene prévoit pas la « réadmissiorm® Libye des
immigrants arrétés par les soins italiens, maisidgles « patrouilles communesnises en oeuvre
aux confins des eaux territoriales libyennes, em d@ faire faire demi-tour aux barques chargées de
migrants fuyant la Libye.

De toute facon, un accord de réadmission (et, gimdia été dit, cela n'est pas le cas en l'egpaee
peut pas violer les droits humains ou le droitoral, il se contente d’établir une procédure peéeis



suivre, qui comporterait l'identification des pamses a réadmettre, ce qui dans les faits n'est pas
advenu.

N'oublions pas que, comme il a été dit, qu'il n&s @té établi que les migrants « recueillis et
réexpédiés » venaient de Libye.

Par ailleurs, méme si, contre toute attente, lestrardement des migrants sur les bateaux italiens
n'avait pas conféré une compétence territoriake jaridiction italienng(ainsi il est soutenu qu’aucun
transbordement n’aurait eu lieu), les autoritéstanies italiennes avaient I'obligation d’amenesce
migrants en ltalie afin de leur consentir (ou sewget a certains d’entre eux) d'accéder a une
procédure d’'asile politique ou de protection in&tionale.

by

Il convient de rappeler a ce titre qlimterdiction du refoulement posé par l'article 33 de la
Convention de Genéve sur les réfugiés de bh caractere absolu et non-dérogatoire, et qu'il
s'applique tant sur le territoire de I'Etat qui a ratifié la Convention (I'ltalie en fait pa} quesur
les espaces extraterritoriaux

Mentionnons a l'appui du principe d’extraterritditéa de linterdiction du refoulement l'avis de
TUNHCR du 26 janvier 2007, dans lequel il est ralgpla jurisprudence constante de la Cour
européenne des Droits de 'Homme en matiére ddigtion, qui se définit « non pas si une personne
se trouve a l'intérieur du territoire de I'Etat principal, mais si, du fait du comportement en eaus
elle se trouve sous le contrble effectif de cet,Hia est affectée par le comportement de ceux qui
agissent pour le compte de cet Etat. » (CEDH, Hoizic. Turquie, requéte 15318/89 du 23.03.1995 ;
Ocalan c. Turquie requéte 46221/99 du 12.03.20B3a e.a. c. Turquie, requéte 3821/96 du
16.11.2004)

Il convient, enfin, de rappeler qliarticle 13 de la Constitution italienne interdit toute privation de
liberté personnelle sans acte émis par une aujodiéiaire, ou, dans des cas exceptionnels d'uwrgen
et de nécessité, par une autorité administratiee aontrole judiciaire dans les 96 heures maximum.

Dans le cas d'espece, tous les migrants ont étdrid@p ou plutdt limités dans leur liberté persdiene
et ce de facon coercitive (c’est-a-dire contre leolonté, ce que confirme le simple fait qu'ils se
rapprochaient des territoires italiens et maltaish, lI'absence de toute mesure judiciaire ou
administrative.

Des lors, il y a eu violation non seulement deticde 13 mais également d&article 24 de la
Constitution italienne (droit inviolable d’agir pour la défense de semitd).

Par conséquent, il est incontestable f@JR CHAQUE CAS, avant chague réadmissior{nous
admettons mais ne concédons qu’il s'agisse d’uadméssion)ou refoulement, I'ltalie était tenue
de respecter les normes de droit national et inteational, telles que :

LE DROIT NATIONAL

1) Si les migrants se trouvaient en état de darigétait du devoir de I'ltalie de les secourirdst les
faire monter a bord des unités navales italiennes.

2) Faire monter a bord des bateaux italiens lesantg équivalait a reconnaitre I'effectivité detd®e

de danger dans lequel ils se trouvaidin effet, s'il n'y avait pas eu de danger, ilgifait d’'un
comportement illicite des autorités maritimes quragéent, en transbordant les migrants de leur
embarcation aux bateaux militaires, exercé unecaamr physique illégitime car contre leur volonté
ou par le biais de la ruse.




3) Il convient d’exclure que les autorités miliedr italiennes aient pu adopter un comportement
pénalement répréhensible (et qui le cas échéantrgibwelever de la compétence des autorités
judiciaires italiennes), et donc de retenir qusilstait un péril pour les migrants interceptés diass
eaux territoriales tel que leur accueil sur lesésnavales italiennes s'imposait.

4) Dans le cas d’'espéce, le refoulement prévu dicla 1081du code de l'immigratiprdécret
législatif 286/95 (« La police aux frontieres refodes étrangers qui se présentent aux postes de
frontiere sans avoir les documents requis pardegmt code pour I'entrée sur le territoire itabgme

peut trouver a s'appliquetar il ne concerne que ceux qui se « présenténia frontiere et par
conséquent celui qui n'entre pas en Italie. De,dhss « postes de frontiere » désignent les pastes
frontieres terrestres, aériennes et maritimes figmlcomme tels par le reglement communautaire
comme ceux habilités en permanence au transitnatienal des personnes et surveillés par du
personnel de police spécialisé ; ce qui n’est pa=as en I'espéce car il s’agit de mer internatopa
d’'unités navales italiennes qui ne sont pas datéespouvoir de police aux frontieres.

5) Dans le cas d’espéce, en faisant monter lesamtigjrecueillis dans les eaux internationales d bor
des unités navales militaires italiennes assimibes« territoire italien », on les a fait entrer &
territoire italien.

6) Par conséquent, la reconduite a la frontieréantépas applicable, la reconduite dite « différée
pourrait I'étre. Elle est effectuée par le Préfetpiblice dans les cas prévus par l'article 1082atie

de l'immigration, décret législatif 286/98, et nmt@ment lorsque les migrants sont temporairement
admis sur le territoire italien (méme s'’ils doivéitite expulsés) « pour la nécessité du secourgpubl
Toutefois, dans le cas d’espéce, méme cette médadit reconduite ne semble pas adaptée a la
situation, parce gu’aucun préfet de police n'a prie quelconque mesure écrite et motigiesi que

les normes en vigueur le prévoient.

7) Durant les opérations de secowns territoire italien, les régles applicables aux personnes entrées
sans visa auraient da s’appliquer, a savoir

- Tout migrant avait le droit de présentaerequéte d’asile politique s’il estimait en
remplir les conditions et ne pouvait pas étre réfoainsi que I'article 33 de la Convention de Gené
sur les réfugiés de 1951 le garantit (ratifiée Ipaalie par la loi n. 722/54), tandis que I'artich du
décret législatif 25/2008 (transposant la directR@)5/85/CE relatives a des normes minimales
concernant la procédure d’octroi et de retrait tdtus de réfugié dans les Etats membres) recoanait
droit d’accés a la procédure et un droit de sé@uitalie pendant toute la période de la procédure
(article 7 du décret législatif).

- Rappelons également quelieit d’asile politique est reconnu par l'articl083 de la
Constitution italienne, de mémd'interdiction d’expulser ou de refouler est prévuepar l'article
1981 du code de I'immigration, décret législatif 2&98, selon lequel €n aucun casune expulsion
ou un refoulement vers un Etat dans lequel I'&earpourrait faire I'objet de persécutions pour des
motifs tenant a la race, au sexe, a la langue, adtonalité, a la religion, aux opinions politigsie
aux conditions personnelles ou socialesétie ensuite renvoyé vers un Etat dans lequel il sera
pas protégé de ce type de persécutjorespeut pas avoir liew

- Ce méme article 1084 du code de I'imiaign exclut I'applicabilité du refoulement
parce qu’ « il ne s’applique pas aux cas prévudgsadispositions en vigueur qui réglementent léasi
politique, la reconnaissance du statut de réfugidamoption de mesures de protection temporaires
pour motif humanitaire ».

- Chaque migrant avait le droit d’étre migia une visite médicale et d’'invoguamon-
expulsion pour motif de santé(décision de la Cour Constitutionnelle n° 252/20@fkans le cas ou
serait constatée une pathologie telle qu’elle nerpadt étre soignée dans le pays d’origine ou telle



gu’elle comporterait un danger pour la santé. latdr la santé, méme pour les migrants en situation
irréguliere, est prévu par l'article 35 du codd’memigration, décret législatif 286/98.

- L'éventuel état de grossessde chaque femme migrante devait étre contréléazar,
sens de l'article 1982-d du code de I'immigratidécret législatif 286/98, cela la rendait inexphblea
(ainsi que son mari, comme I'a jugé la Cour Coustihnelle dans sa décision n°376/2000).

- L’éventuel état de minorité aurait d0 étre vérifié pour chaque migrant, ce guisens
de l'article 1982-a du code de I'immigration, déckgislatif 286/98, le rendait inexpulsable et lui
conférait un droit a une tutelle et a la protectiocharge de I'Etat italien.

Aucune des obligations décrites ci-dessus n'a étéspectée par les autorités italiennes, qui se sont
contentées de transférer a la Libye les migrants recueillis temporairement » sur les bateaux
italiens, ce qui entraine la violation du droit natonal exposé ci-dessus.

*

Méme dans le cas ou il serait retenu — de maiméoadée car des documents photographiqgues ci-
joints montrent que le transbordement des migraumtdes bateaux militaires italiens a bien eu feu
que la marine militaire italienne se soit limitéeepousser vers la Libye la ou les embarcations de
migrants trouvées dans les eaux internationdilesdje aurait de toute fagon violé les dispositios
normatives suivantes :

- Article 33 de la Convention de Geneve sur les réfigs de 1951 ratifiée par I'ltalie par la loi
n°722/54, selon lequel chaque Etat partie ne refesdn aucun cas» celui qui veut demander le
refuge politique (aujourd’hui la protection intetiomale). Le terme €n aucun cas» renvoie a toute
mesure — matérielle ou formelle- qui empéche unaseteur d’asile d’entrer sur le territoire national
afin d'y demander protection. Voir I'avis précité BJUNHCR de janvier 2007.

- L’article 1083 de la Constitution italienne qui posel’obligation d’offrir I'asile
politique a I'étranger auquel on refuse I'exercice effedgk libertés démocratiques garanties par la
Constitution italienne dans son pays

- L’article 19

- L’article 6 du décret législatif n°® 25/2008(transposant la directive 2005/85/CE) qui
établit comme« principe fondamental» le droit d’accés a la procédure de reconnaissaune
protection internationale.

- L’article 1081 et 4 du code de I'immigration décretlégislatif n° 286/98en vertu
duquelle refoulement (sous quelque forme que ce soit) asterdit «dans les cas prévus par les
dispositions en vigueur régissant I'asile politiqleereconnaissance du statut de réfugié ou I'adopt
de mesure de protection temporaire pour des miatifsanitaires».

- L’article1981 du code de I'immigration décret législatif 2808 aux termes duquel
«€en_aucun _casne peuvent étre mis en ceuvre une expulsion owfonlement vers un Etat dans
lequel I'étranger pourrait faire I'objet de persé&mns a raison de sa race, de son sexe, de sa égngu
de sa nationalité, de sa religion, de ses opinipolitiques, de sa situation personnelle ou sociale,
dans lequel il risquerait d’étre renvoyeé vers umtHte lui garantissant pas une protection contre ce
persécutions.



LE DROIT COMMUNAUTAIRE ET INTERNATIONAL

L'ltalie est constitutionnellement obligée de redpe le droit communautaire et international (etic
117 de la Constitution italienne) et de réglemelgestatut juridique de I'étranger en conformit@av
les normes et Traités internationaux (article 1682 de la Constitution italienne).

Suite aux actions décrites ci-dessus, il apparatldtalie a violé les dispositions internatiorsleu
communautaires suivantes :

*1*

Le réglement CE n°562/2006 du Parlement européen eéti Conseil du 15 mars 2006

Le transbordement de centaines de migrants sundeses militaires italiens et leur remise aux
autorités libyenneent violé le reglement CE n° 562/2006qui met en place un code commun relatif
au régime du franchissement des frontiéres pgrdesonnes physiques) en ce que :

- Au paragraphe 7 dquéambule, il est établit que tes opérations de contrble aux
frontieres devront étre effectuées dans le pleispeet de la dignité humaine. Le contrble des
frontieres devra étre accompli de fagcon professidien respectueuse et proportionnée aux objectifs
poursuivis».

Dans le cas d’espece, la dignité des migrants aseepe respectée, étant donné gu'ils ont été aumis
autorités libyennes malgré le fait qu’ils ne sormts pressortissants de cet Etat et qu'ils y ont
probablement été soumis a des traitements inhunedidégradants du simple fait de leur statut de
migrants irréguliers, ainsi que de nombreux raioternationaux I'affirment de facon unanime.

- Au paragraphe 20 du méme préambulél est mentionné que le présent réglement
respecte les droits fondamentaux et les princige®mnus, en particulier par la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européentledevrait étre mis en ceuvre dans le respectotdigations qui
incombent aux Etats membres en matiére de protetiernationale et de non refoulement

Dans le cas examinéaucun des droits fondamentaux reconnus par le droit
communautaire comme par la Charte européenne n’a étrespecté étant donné qu’aucun des
migrants interceptés et renvoyés en Libye n'a pwuake offrir 'acces a la procédure de protection
internationale et que ne se vérifient pas en Libyespect du droit & la dignité humaine (artigleal
l'intégrité de la personne (article2), a ne pae 8oumis a la torture et a des traitements inhuwsretin
dégradants (article 4), a la liberté et a la sétufarticle 6), au respect de la vie privée et
familiale (article 7), a I'asile politique (articliB).

- L’article 7 du réglement n°562/2006prévoit que «quiconque franchit la frontiere est
soumis a une vérification minimale permettant dtason identité via la production d’'un document
de voyage.

Il nest pas établit dans le cas d’espéce queulexités italiennes aient vérifié si et de quels
documents étaient munis les migrants ramenés g ldb s'ils ont été identifiés par un autre moyen.
Des lors, I'ltalie a omis d’effectuer les vérificats minimales nécessaires pour identifier le pays
d’origine des migrants et donc pour avoir des été@meertains que le renvoi de la Libye vers ces pay
d’origine ne constituerait pas une violation desitdrhumains.

- L'article 13 du_réglement 562/2006reconnait aux Etats le droit d'expulser les
étrangers qui ne satisfont pas aux conditions rBentmais_mentionne quececi ne porte pas
préjudice a l'application des dispositions spécifig relatives au droit d'asile et a la protection
internationale» et rappelle que kexpulsion ne peut étre mise en ceuvre gue par umesure motivé




qui_en indigue les raisons précise€ette mesure est prise par une autorité compétemtvertu de la
Iégislation nationale et est d’application immédiat L’alinéa suivant précise en outre que «les
personnes expulsées ont le droit de former un recdwes recours sont régis conformément a la
I€gislation nationale ».

Dans le cas d’espécé,n’est pas établi que des mesures motivées et ies aient été
prises, ce qui constitue une violation du reglement comautaire.

A ce titre, rappelons que les réglements comntairas ont une intensité normative pleine sur
le territoire de I'Etat et partout ou il exerce desuvoirs découlant de sa souveraineté ou de sa
compétence juridictionnelle territoriale.

En vertu de l'article 117 de la Constitution (ma&lipar la loi constitutionnelle n°3/2001), les
principes et obligations dérivant de l'ordre jugdé communautaire et international constituent des
limites incontournables a la puissance législaliod’Etat.

Ce que prévoient les reglements communautairesraiontainsi de facon directe le
comportement des autorités de police, des foraegset de tous les agents de I'Etat, y compris les
Ministres de la République dans I'exercice de léonstions.

* 2 *

La convention européenne des droits de ’lhomme

Article 3

L’ltalie (déja condamnée a plusieurs occasionslgaour européenne des droits de 'homme pour

violation de I'article 3 CEDH) a violé I'article 8e la Convention européenne des droits de 'homme
étant donné qu’elle a remis aux autorités libyenmesmombre imprécis de migrants sans vérifier et

sans avoir d’éléments probants excluant que cesopees aient été soumises a des traitements
inhumains et dégradants dans ce pays et / ou yaisof leur vie.

Et ceci bien que les conditions inhumaines dargpilgies sont maintenus les migrants dans des camps
ou des prisons en Libye (comme pays de transiteodedtination) sont de notoriété publique, et dont
ils sont souvent relachés sans moyens ni ressovecede désert, c’est-a-dire vers une mort cegtain

Selon une jurisprudence de la Cour européennerdis de I’'homme, I'interdiction posée a l'artie

de la CEDH vaut aussi bien a I'égard de I'Etat gapenance qu'a I'égard des Etats qui ne protégent
pas contre un refoulement vers des pays qui petigles traitements interdits par l'article 3 (cf.
Convention Européenne de Sauvegarde des DroitsHienine et des Libertés Fondamentales,
30.10.1991 Vilvarajah c. RU ; 20.03.1991 Cruz VaraSuéde ; mars 2008, Saadi c. Italie, et autres).

Article 5

L’expulsion arbitraire de centaines de migrantsaren ceuvre en I'absence du respect des conditions
posées a l'article 10 du code sur I'immigrationcréé Iégislatif 286/98, emporte la violation de
l'article 5 CEDH étant donné que des centaines elsgmne ont été privées de leur liberté sans
gu’'aucune mesure (administrative ou judiciaire)le@révoit et sans qu'il soit possible a I'étranger
d'étre présenté le plus vite possible & un jugéc{ar583 CEDH). Ceci étant d’ailleurs prévu par
I'article 13 de la Constitution italienne.

Article 13



Aucune des personnes (sur des centaines) ramenddabye contre leur gré n'a pu présenter une
demande d’asile politique (article 1 de la Convamtile Geneve de 1951 et articles 1 et suivants des
décrets législatifs 251/2007 et 25/2008) et / oupd®ection contre des traitements inhumains et
dégradants (article 3 Convention Européenne deegande des Droits de 'Homme et des Libertés
Fondamentales) ou de protection contre le risqueeddre la vie (article 2 CEDH).

Vue l'impossibilité de présenter une demande ddeption pour I'un des risques mentionnés ci-
dessus, il y a eu violation du droit a un recoudfscéif contre une mesure privative de liberté,,qui

comme le refoulement et I'expulsion, empéche I'eiker du droit a la protection (cf. jurisprudence

CEDH dans les affaires: Gebremedhin c. Franceuéteq25389/05 dans une hypothése de
refoulement a la frontiere d'un demandeur d’as{imnka c. Belgique, requéte 51564/99).

*3*

La convention de Geneve de 1951 sur les réfugiés

Articles 1 et 33

En ramenant des centaines de migrants en Libyalid'la également violé la Convention de Genéve
de 1951 car elle n’a permis a aucun d’entre eudégmser une demande d’asile politique au sens de
l'article 1 de la Convention de Genéve.

Mais pas seulement. L'ltalie a enfreint l'interdict de refouler posée par l'article 33 de la
Convention de Geneve, bien gu'il y figure quaucun des Etats contractants n’expulsera ou ne
refoulera, de quelque maniere que ce soit, un iéfagr les frontieres des territoires ou sa viesau
liberté serait menacée en raison de sa race, deskigion, de sa nationalité, de son appartenance a
un certain groupe social ou de ses opinions palégp, avec pour seule exception, qui n'est pas
pertinente pour le cas d'espéqe’il s'agisse d’'une personne mettant en daraegéturité de I'Etat ou
qui ait été condamné pour des délits particuliérgrgeaves.

Il convient de répéter I'importance, en I'espetes affirmations suivantes de 'UNHCR parues dans
un communiqué du 8 mai 2009 Bien qu’aucune information relative a la nationalitles migrants
ne soit disponible, il est probable que parmi lesspnnes refoulées, il y ait des individus ayasbire
d’une protection internationalden 2008, environ 75% de ceux gui ont rejoint I'ligl par la mer ont
déposé une demande d'asile, et 50% d’entre eux bshéficié d’'une forme de protection
internationale ».

Ceci est corroboré par letonnées de la commission nationale pour le droit dsile italienne
relatives aux demandes et aux reconnaissanceotketprn internationale et / ou humanitaire pour
'année 2008 (publiée le 20.02.2009) dont il relsgae, surtout dans les Commissions territoriales d
sud (compétentes pour les demandes de protectiariliees auprés des naufragés), il y a un fork tau
de reconnaissance, ce qui atteste qu'une grandi s migrants qui accostent en ltalie sont
effectivement des réfugiés.

*4*

La directive 2005/85/CE relativea des normes minimales concernant la procédure d'toi et de
retrait du statut de réfugié dans les Etats membres

Au paragraphe 13 du préambule de la directive Bstupque le demandeur d’'asile doit avoir un
«acces effectif a la procédure doit disposer de garanties procédurales suffisantes pour faire



valoir ses propres droits & chaque phase de la @dace», et enfin le «roit de rester dans l'attente
d’'une décision de I'autorité compétente

Ces principes et droits sont aussi consacreés pariieles de la directive, et notamment les art;l7
et 35, celui-ci posant une obligation a charge de chd&tfae membre d’autoriser le demandeur d’asile
a se maintenir dans la zone frontaliere aux finsadienettre a la procédure de l'asile.

L’ltalie a violé cette directive car elle a accliesur son territoire national (les bateaux itatigces
migrants mais ne leur a pas permis d'accéder aqueeprocédure que ce soit relative a l'asile
politique.

*5*

Le protocole n°4 a la Convention européenne des dte de I'homme

L'article 4 du Protocole n° 4 de la CED#hterdit les expulsions collectives d'étrangers

Dans le cas présent, une telle interdiction a &ée de maniére manifeste, et ce bien que I'ltalkdt
pas adopté de mesures administratives formellessems des articles 10 et 13 du code sur
l'immigration, décret législatif 286/98.

Le comportement matériel méme de I'Etat est suddepti’entrer dans le champ d’application de
I'article 4 du Protocole 4 car il a pour conséquelerenvoi en masse d’étrangers (selon le Ministre
de I'Intérieur plusieurs centaines) vers un payssizeré comme celui d’'origine.

Or, selon la jurisprudence de la Cour européenrge dieits humains, constituene expulsion
collective tout mesure qui oblige des étrangers «eant que groupe » de quitter un pays

Si cette interdiction pése sur les expulsions d&sgden présence d’'une mesure administrative
formelle, elle ne peut que peser lorsque la mémalié est obtenue au travers d'un simple
comportement de fait des autorités publiques.

*k*k

Une ultime considération est & développer.

Les refoulements illégaux effectués par I'ltaliepartir du 7 mai dernier ne peuvent trouver de
justification :

- Ni en référence au décret du Ministre de I'Intériew du 19 juin 2003 relatif aux mesures
d’activité de lutte contre I'immigration illégale par la mer. Celui-ci en effet autorise des activités
de patrouille d’'unité navales italiennes ayant égant pour but de renvoyer des embarcations sans
drapeau dans leurs ports de provenance (et nonrdamgorte quel port), mais en respectant des
procédures déterminées et en ayant pour objedef sauvegarder des vies humaines et le respect de
la dignité humaine> (article 7). Cet objectif s'ajoute au respect deoits humains tels que définis par
le droit national, communautaire et internatioqai, ont été exposés ci-dessus.

- Ni en référence au Traité Italie-Libye signé fin aét 2008 et ratifié début mars 2009qui prévoit
une coopération bilatérale en matiére d'immigratarqui se réfere a I'accord pour la coopération
dans la lutte contre le terrorisme, la criminatit§anisée, le trafic illégal de stupéfiant de sases
psychotropes et I'immigration clandestine, sigriéome le 13 décembre 2000 (publié au J.O. n°111



S.O du 15.05.2003) et aux protocoles additionnelsabpération signés a Tripoli le 27 décembre
2007. Sur le site Internet du Ministre de I'Inténiest mentionné un autre protocole signé en Libye

4 février 2009, qui n’est pas officiel a ce joued.accords italo-libyen en matiére d’immigrationet
contrdle maritime conclu en 2000, 2007 et 2009 destaccords de nature politique et qui impliquent
des dépenses budgétaires. lls ont donc été comclitmme simplifiée en violation de I'article 80 ke
Constitution qui impose qu’une loi autorisant l&fi@ation soit adoptée pour ce type d’accord eet
violation de I'article 13 du code de promulgatiasdois, de I'émission des décrets présidentidisset
publications officielles de la République italienapprouveé par D.P.R. le 28 décembre 1985, n°1092,
gui impose que le texte de ces accords soit pahligournal Officiel.

En tout cas, ces accords ne prévoient pas la réadssion vers la Libye et ne pourraient JAMAIS
obliger les autorités italiennes a violer les normee constitutionnelles, communautaires ou
internationales.

*%k*k

Pour toutes ces raisons, les associations sigestiEmandent aux autorités destinataireschacune
dans leur domaine de compétence :

- De condamner I'ltalie pour la tres grave violation des droits humaing, dioit
communautaire et des Conventions internationales

- D’ouvrir un recours en mangquement contrd’ltalie pour violation de la directive
2005/85/CE, notamment sous l'angle du droit a ucésceffectif a la procédure de
protection internationale (articles 2 — k), 3, 6,10, 17, 18, 24, 26, 27, 31 et 35), pour
violation du réglement CE n°562/2006 et pour awsijanisé une expulsion collective
vers la Libye pour un nombre imprécis de migrargessavoir auparavant adopté de
mesures écrites et motivées et sans avoir ouvertedeurs devant une autorité
juridictionnelle.

- D’envoyer une mission en lItalie afin de contrélerd respect ou la violation de la
part de I'ltalie des droits fondamentaux garantis @r le droit communautaire et par
les conventions internationales qu’elle a ratifiées

- De demander que I'ltalie divulgue la nature et le eantenu des accords conclus avec
la Libye en matiére de contrdle de I'immigration iréguliére par la mer, en vue d’en
vérifier la conformité avec le droit communautaireet international.

Torino, 16.06.2009

Awv. Lorenzo Trucco
Presidente, legale rappresentante
ASGI
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